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Einleitung 
 

Am Freitag, den 09. Februar 1940, trägt Assistant Secretary of State 

Adolf Berle in sein Tagebuch ein: „… Sumner told me of the Presi-
dent’s plan to send him to Europe – a variation on a procedure we have 
thought of before, since the exploration I had assumed would be car-
ried on here. …“1 

Wenig später, am 15. Februar, schreibt Secretary of State Cordell 

Hull an Welles: 

„Sir, In accordance with oral instructions received by you and in 
compliance with orders issued directly by the President, you are 
instructed to proceed to Europe on official matters, visiting such pla-
ces as is deemed necessary in the fulfillment of your mission. This 
assignment is not made at your request nor for your convenience. …“2 

Von diesem Zeitpunkt an begann eine Operation, die in der Öffent-

lichkeit der westlichen Welt jener Zeit von einem unglaublich starken 

Echo begleitet wurde; Sumner Welles wurde geradezu überschüttet mit 

Schreiben, die zum übergroßen Teil Ermunterung, Freude, Hoffnung 

sowie auch gute und gut gemeinte Ratschläge zum Ausdruck brachten. 

Die Menge der in den Sumner Welles Papers vorhandenen Zuschriften 

ist jedenfalls beeindruckend.3 

Jahrzehnte später gab die Welles Mission dann zahlreichen Histori-

kern – mangels Zugriff z.B. auf die Sumner Welles Papers selbst – aus-

reichend Gelegenheit, interpretatorische Fähigkeiten unter Beweis zu 

stellen. Ausdrücklich Bezug auf die Sumner Welles Papers nimmt erst 

J. Simon Rofe mit seiner Veröffentlichung Franklin Roosevelt’s 
Foreign Policy and the Welles Mission.4 

Im September 1995 hatte Benjamin Welles, der Sohn, die Akten des 

Vaters der Franklin D. Roosevelt Presidential Library zur Verfügung 

gestellt. Damit erhielten dann auch die Adolf A. Berle Papers, die Ber-
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les Witwe der FDR Library 1973 überlassen hatte, ihren besonderen 

Wert, denn erst in der Zusammenschau der beiden Dokumentensamm-

lungen werden die Sachverhalte klarer und verständlicher, zugleich 

wird damit auch erst die eigentliche Bedeutung der Berle Papers 

ersichtlich. Dort, wo die Sumner Welles Papers Fragen offen lassen, 

verhelfen oft die Berle Papers wie bei einem Puzzle zur Vervollständi-

gung des Bildes und damit zur Klärung offener Fragen.  

Auf überzeugende Weise bringt Rofe die Sumner Welles Mission in 

die Reihe der Bemühungen der Roosevelt Administration, einen neu-

erlichen Krieg in Europa zu verhindern, ein. Den sogenannten „Spani-

schen Bürgerkrieg“ hat Rofe dabei allerdings nicht als „Krieg“ im 

Auge und beraubt sich so selbst der Gelegenheit, die Bedeutung der 

Innenpolitik einerseits wie auch insbesondere die Bedeutung der Poli-

tik des New Deal als Motiv für außenpolitisches Handeln der Adminis-

tration andererseits zu erläutern und angemessen einzuordnen. Rofes 

Formulierung in der Einleitung: „The views of the American people 
were continual concern for Roosevelt in his policy making. The impact 
that the American people exerted on Roosevelt’s foreign policy was 
remarkable that it came to influence the events in this study. …“ wird 

in ihrer Unbestimmtheit weder der Gemengelage in der Democratic 
Party noch der – trotz klarer parteilicher Mehrheiten – ungemein hef-

tigen Kontroversen im Kongress und schon gar nicht der veröffentlich-

ten Meinung, z.B. in Gestalt der Hearst Presse oder auch der diversen 

Aktivitäten des Radiopriesters Father Coughlin oder der Senate Muni-
tion Commission gerecht. Diese Kommission arbeitete unter Vorsitz 

Senator Nyes die Waffengeschäfte des Ersten Weltkrieges auf, wobei 

mehr und mehr der Eindruck entstand, dass der Eintritt auf Seiten der 

Alliierten allein mit Kapitalinteressen zusammenhing.5 

Diese uns Heutigen möglicherweise unverständlich erscheinenden 

heftigen Auseinandersetzungen erforderten allerdings die volle Auf-

merksamkeit der Administration. Anders hätte das Projekt des New 

10



Deal, für dessen Verwirklichung Roosevelt zweimal gewählt worden 

war, auch kaum gelingen können. Wie wichtig Roosevelt im Verhältnis 

dazu außenpolitische Aspekte waren, ließ er im Übrigen im ersten Jahr 

seiner Präsidentschaft erkennen, als er mit seiner bombshell message 
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US diplomat Adolf Berle (1895–1971) gives a speech at the Waldorf Astoria in 

New York City, circa 1950. (Photo by Archive Photos/Getty Images)



die World Economic Conference of 1933, mit Hilfe derer das Weltfi-

nanzsystem wieder geordnet werden sollte, platzen ließ – eine Hand-

lung, die ganz wesentlich für Chamberlains skeptische, teilweise 

ablehnende Haltung gegenüber Roosevelt verantwortlich war. Es wäre 

eine Überlegung wert, ob die sogenannte Politik des appeasement 
gegenüber den faschistischen Regimen bei einer anderen amerikani-

schen Politik überhaupt eine Chance gehabt hätte. 

In Bezug auf den Krieg in Spanien ist zu bedenken, dass dieser von 

den revoltierenden Generälen und ihren Helfershelfern im Juli 1936, 

also quasi zu Beginn der Hauptwahlkampfphase zur Wiederwahl Roo-

sevelts, angezettelt wurde. Von Anfang an wurde somit, obwohl der 

New Deal eigentlich das alles bestimmende Thema sein sollte, Spanien 

zu einem enorm wichtigen Wahlkampfthema im Rahmen der Präsi-

dentschaftswahlen 1936, umso mehr, als sich Interventionisten und 

Isolationisten – insbesondere die sehr starken katholischen Gruppie-

rungen der Democratic Party – heftige öffentliche Auseinandersetzun-

gen erlaubten und so den Wahlsieg in Gefahr brachten. Eine der akti-

veren Gruppierungen war z.B. das von Joseph P. Kennedys ältestem 

Sohn an der Harvard Universität ins Leben gerufene Hands Off Spain 
Committee.6 

Einerlei ob das, was sich dann in Spanien über drei Jahre abspielte, 

angesichts der Vielzahl ausländischer Truppenteile eher als „Krieg“ – 

im echten Sinne des Wortes – denn als „Bürgerkrieg“, bezeichnet wer-

den müsste,7 die Ereignisse in Spanien beherrschten immer wieder die 

Schlagzeilen – selbst während Roosevelts zweiter Amtszeit. Dabei ging 

es vornehmlich um die Frage der Aufhebung der Neutralitätsgesetzge-

bung. Die Frage war, warum man einer legal an die Macht gekomme-

nen Regierung die Hilfe gegen meuternde Generäle verweigern solle. 

Die Aufhebung dieser Neutralitätsgesetzgebung vermochten die katho-

lischen Gruppierungen der Democratic Party, aber auch so wichtige 

Figuren der Democratic Party wie James Farley und Joseph P. Kennedy 
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allerdings immer wieder zu verhindern. Wenn auch angenommen wer-

den darf, dass Roosevelts Sympathie bei den Loyals, der spanischen 

Regierung, war, so opferte er diese Sympathie doch jenen Kräften sei-

ner Partei, die den Putschisten zur Macht verhelfen wollten und ließ fol-

gerichtig den neutrality act unangetastet. Diese Zerreißprobe der 

Democratic Party beschreibt eindringlich Dominic Tierney: „… The 
divide between Liberals and Catholics over Spain was especially signi-
ficant because these two groups were the pillars of Roosevelt’s New 
Deal coalition. Thus the Spanish War debate in the United States was 
also an ideational war inside the Democratic Party.“8 

Dass der Roosevelt-Partei genau diese Zerreißprobe auch in Bezug 

auf die Behandlung des Deutschen Reiches drohte, weil sich selbst in 

Bezug auf das sogenannte Dritte Reich die mächtigsten Gruppierungen 

des New Deal kontrovers gegenüberstanden – man denke nur z.B. an 

die Rede, die Joseph P. Kennedy 1938 vor dem Navy Club hielt9 oder 

an die Aktivitäten der National Catholic Welfare Conference10 – wird 

meines Erachtens nicht genügend berücksichtigt. Rofe begnügt sich 

damit, auf die Mehrheitsbeschlüsse im Kongress zu verweisen, und 

lässt dann unberücksichtigt, dass Mehrheitsbeschlüsse, zumal wenn 

diese auch noch mit Unterstützung von Teilen der Opposition zustande 

gekommen waren, nicht darüber hinwegtäuschen können, dass die Par-

tei des Präsidenten in der entsprechenden Frage gespalten war. 

So beeindruckend und umfassend Rofes Arbeit ist, so erstaunlich 

und überraschend ist weiterhin, mit welcher Eleganz es ihm gelingt, 

entscheidende Ereignisse wie auch Umstände der Zeit weichzuzeich-

nen und damit als Begründungszusammenhang für genau die jeweils 

gezeigte „Außenpolitik“ der Administration nebensächlich erscheinen 

zu lassen. Sein zweites Kapitel überschreibt Rofe mit: 

„War and Peace – Rooseveltian Foreign Policy and the ‚Phony 
War‘: ‚Like Spectators At A Football Match‘“ 

und schreibt im weiteren Verlauf: 
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„As the war began, the United States adopted the policy of neutrality 
prescribed by the legislation of the same name. This sought to remove 
American interests from any theatre of war, but once Germany and the 
Soviet Union had divided Poland in the late summer of 1939 the lack 
of actual fighting led many in the United States to ask how real the war 
was.“11 

Eine solche Formulierung ist schon erstaunlich, insbesondere dann, 

wenn auch im weiteren Verlauf die Auswirkungen und die Bedeutung 

der Besetzung des Baltikums und speziell der russische Überfall auf 

Finnland lediglich am Rande erwähnt werden. 

Winter War wurde der Krieg genannt, der die Gemüter in den USA 

zur Jahreswende 1939/40 ungemein erregte. Der russische Überfall auf 

Finnland brachte die Menschen in den USA auch deshalb gegen die 

sowjetische Führung auf, weil die Finnen nicht nur – im Gegensatz zu 

allen anderen Verbündeten des Ersten Weltkrieges – ihre Kriegsschul-

den bedient, sondern sich auch als treuer Bündnispartner, mit denen 

gut Handel zu treiben war, erwiesen hatten. Das hatte eindeutige Reak-

tionen gerade auch in der Bevölkerung der USA zur Folge. Im Histo-
rical Dictionary of the 1940s hieß es: 

„A Gallup Poll showed 88 percent of Americans rooting for Finland 
and only 1 percent backing the Russians. Domestic public opinion on 
isolationism was perceptively shifting as the Winter War drew to a clo-
se. On March 10, 1940, Gallup found that an astonishing 73 percent 
favored floating a government bond to aid Finland.“12 

Im Übrigen hatte der Überfall Russlands am 14. 12. 1939 den Raus-

schmiss der Sowjetunion aus der League of Nations zur Folge, ein 

Ereignis, das selbstverständlich ebenfalls heftig in der Öffentlichkeit 

diskutiert wurde.13 

Irritieren muss bei Rofe auch, dass der von Ribbentrop und Molotov 

ausgehandelte sogenannte Hitler-Stalin-Pakt keine nennenswerte 

Erwähnung findet, obwohl aufgrund dessen die gesamte Mächtekonstel-
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lation der Vorkriegszeit ad absurdum geführt wurde. Der amerikanische 

Botschafter in Spanien, Alexander Wedell, telegrafierte z.B. am 29. 

August 1939 an das State Department: „… Speaking more concretely, 
the German-Soviet accord was a great bombshell here as elsewhere, but 
only within the last days or so have local papers sufficiently recovered 
to attempt, in an extremely feeble fashion, to harmonize the German 
‚crusade‘ here and the tie-up with the arch-priest of communism. …14 

Ähnliche Kunstfertigkeiten mussten aber auch die Regierungen der 

westlichen Welt aufbringen, insbesondere die britische, die doch gera-

de selbst erst in konkreten Verhandlungen mit der sowjetischen Regie-

rung gewesen war.  

Konnte man im Zusammenhang mit der Besetzung und Teilung 

Polens noch vornehmlich die deutsche Reichsregierung als eigentlich 

verantwortliche Kraft brandmarken, so war der Überfall auf Finnland 

eine ausschließlich sowjetische Angelegenheit, auch wenn die deut-

sche Reichsregierung Finnland im Rahmen des sogenannten Hitler-
Stalin-Paktes der sowjetischen Einflusssphäre zugesprochen hatte. Der 

nach für beide Seiten verlustreichen Kämpfen geschlossene Friedens-

vertrag zwischen der Sowjetunion und Finnland am 12. März 1940 

erforderte vor allem deswegen eine neuerliche Umorientierung, als die 

Briten vieles versucht hatten, um die Finnen zu unterstützen und auf 

diese Weise die deutsch-russische Partnerschaft zu unterminieren, bzw. 

mindestens die russischen Lieferungen an das Deutsche Reich zu 

behindern. Das war dem State Department zwar bekannt, konnte aber 

selbstverständlich angesichts der Stimmung im Lande nicht kommen-

tiert werden.  

Erstaunlich ist ebenfalls, wie Rofe die Aufnahme der Gespräche mit 

dem Vatikan einordnet; er schreibt: 

„… The Pope, who had visited the United States in 1936 as Cardinal 
Pacelli, agreed to receive the President’s chosen representative. Myron 
C. Taylor, the former Head of US Steel. Taylor’s mission ultimately 
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proved inconsequential, although he did meet Welles when the latter 
was in Europe. …“  Und wenig später: 

„… In short, then, it is further evidence that the state of American 
public opinion was constraining Roosevelt’s ability to act. The tentati-
ve nature of Roosevelt’s engagement with the Vatican at the beginning 
of December should be seen in this light. ...“15 

Tatsächlich waren die Beziehungen zwischen Vatikan und Vereinig-

ten Staaten von viel grundsätzlicherer Natur. In diesem Zusammen-

hang ist nicht nur auf den eminenten Einfluss der Katholiken, speziell 

der irischen Gruppierungen und ihrer Vertreter, wie beispielsweise 

James Farley und Joseph P. Kennedy in der Democratic Party zu ver-

weisen. Es muss zunächst einmal darauf verwiesen werden, dass das 

Verhältnis der USA zum Vatikan vom Grunde her auf eine ähnliche 

Weise gestört war wie das Verhältnis des Vereinigten Königreichs zum 

Vatikan, wenn auch historisch bedingt aus anderen Zusammenhängen. 

Geregelte Beziehungen zwischen den USA und dem Vatikan gab es 

seit 1867 nicht mehr. Diese waren abgebrochen worden, weil vermutet 

worden war, dass der Vatikan die Konföderierten unterstützt hatte. 

Spätestens mit dem Besuch des Kardinalstaatssekretärs Pacelli (1939 

Pius XII.) kurz vor den Präsidentschaftswahlen 1936 wurde allerdings 

deutlich, dass der Vatikan an engeren Beziehungen interessiert war.16 

Auch Präsident Roosevelt musste an solch engeren Beziehungen 

gelegen sein, nicht nur der einflussreichen katholischen Lobby in sei-

ner Partei wegen, sondern auch um die Good Neighbor Policy zu voll-

enden. Diese auch insbesondere von Sumner Welles17 gestaltete Politik 

hatte in Vollendung der Monroe Doktrin die Schaffung einer Western 

Hemisphere unter politischer Führung der USA zum Ziel, welche aller-

dings die Einbindung der katholischen, überwiegend diktatorischen, z. 

T. auch quasifaschistischen Staaten Südamerikas erforderte. Auch für 

diese vor allem gegen den wachsenden spanisch-deutschen Einfluss, 

allerdings auch gegen die bestehenden britischen Interessen18 gerichte-
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te Politik war es wichtig, die Beziehungen zum Vatikan zu intensivie-

ren. Den Vorteil engerer Beziehungen erläuterte Sumner Welles nach 

einem Gespräch mit Foreign Secretary Hull mit Schreiben vom 1. 

August 1939 dem Präsidenten: „… I think it is unquestionable that the 
Vatican has many sources of information, particularly with regard to 
what is going on in Germany, Italy, and Spain which we do not pos-
sess, and it seemed to us that the question of whether it would be desi-
rable for our Government to obtain access to this information was of 
considerable importance. …“19 

Ebenfalls unbeachtet lässt Rofe die Frage nach der Perspektive des 

Präsidenten selbst. Ausgegangen wird von einer durchgängigen länger-

fristigen Überlegung, vielleicht sogar einer Art Strategie Roosevelts, 

die über seine eigentliche Amtszeit, die mit der Vereidigung eines neu-

en Präsidenten enden würde, hinausging. In der Democratic Party, der 

Partei des Präsidenten, wurde allerdings ab 1939 – also nach den 

erheblichen Verlusten in den Zwischenwahlen – darum gerungen, mit 

welchem Kandidaten die Partei in den nächsten Präsidentschaftswahl-

kampf gehen solle; und so merkwürdig es heute klingen mag: Roose-

velt galt als angezählt und seine Zeit schien abgelaufen. Im November 

1940 würden die Amerikaner einen neuen Präsidenten wählen. Wel-

chen Kandidaten die Democratic Party aufstellen würde, war selbst zu 

Beginn des Jahres 1940 noch völlig offen, auch weil der Präsident 

selbst zu keiner konkreten Aussage zu bewegen war.20 

Parteiintern wurde z. B. diskutiert, ob Vice President Nance Garner oder 

Secretary of State Cordell Hull oder der Boss der Democratic Party, James 

Farley, geeignete Kandidaten seien. Eine dritte Amtszeit Roosevelts rückte 

erst im März 1940, also nach der Rückkehr von Welles, in den Mittelpunkt 

der Diskussion. Warum forcierte Roosevelt also im Januar des Jahres die 

Friedensinitiative? Um als Friedenspräsident in die Geschichte einzuge-

hen, wie manche, so auch Joseph P. Kennedy, äußerten?21 

Das Vorgehen Roosevelts verständlich zu machen, insbesondere 
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auch die Welles Mission selbst, verlangt zumindest auch den Hinweis 

auf die bis in die Zeit der Roosevelt-Administration wirksamen Stim-

mungen, die die Verhandlungen um die Pariser Vorortverträge 1919 in 

den USA erweckt hatten. 

Dazu gehört ganz wesentlich die durch das Verhalten der europäi-

schen Bündnispartner während der Pariser Vertragsverhandlungen 

1919 bedingte Enttäuschung mancher Mitglieder der amerikanischen 

Delegation. Versailles war insbesondere für die Idealisten um Presi-
dent Wilson ein Desaster, für das sie im Wesentlichen ihren Präsiden-

ten und in Hinsicht auf die Verhandlungstaktik auch dessen Ratgeber, 

Oberst House, verantwortlich machten.22 

Es ist eine Ironie der Geschichte, dass William C. Bullitt und Adolf 

A. Berle23, zwei wesentliche Kritiker des Versailler Vertragswerkes, die 

zwar während der Verhandlungen in Paris nur untergeordnete Rollen 

spielten, später ganz entscheidend die Außenpolitik der Roosevelt-
Administration bestimmen sollten. Bullitt lieferte darüber hinaus mit 

seinen Aussagen vor dem Senatsausschuss den Wilson-Gegnern die 

entscheidenden Argumente und versetzte so den Republikaner Cabot 

Lodge in die Lage, im Senat die Mehrheit gegen den Vertrag von Ver-

sailles zustande zu bringen.24 

Verantwortlich für das Desaster in Paris schienen vornehmlich die 

Franzosen, aber letztendlich auch die Briten mit dem Premier Lloyd 

George, die trotz erheblicher Bedenken den Franzosen Raum ließen. 

Das sahen allerdings selbst Engländer, wie z.B. John Maynard Keynes, 

ebenso. Keynes gab seine Rolle als ökonomischer Berater auf und hielt 

seine grundsätzliche Kritik in der Publikation The Economic Conse-
quences of Peace fest.25 Offenkundig blieb das nicht ohne Einfluss auf 

Lloyd George, der – wenn auch erfolglos –  quasi auf der Zielgeraden 

versuchte, die Bedingungen für das Deutsche Reich zu mildern – um 

nicht einen der nicht ganz unbedeutenden Absatzmärkte aufs Spiel zu 

setzen.26 
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Die grundständig kritische Haltung der amerikanischen Politik 

gegenüber dem Vereinigten Königreich erfuhr eine weitere Verschär-

fung, als die Rückzahlungen der Kriegskredite ab Ende 1932 in Gefahr 

geriet. Der Kongress beschloss in diesem Zusammenhang die Schlie-

ßung des amerikanischen Kapitalmarktes für diejenigen Staaten, die 

die weitere Rückzahlung der Kriegskredite einstellten. Das sorgte erst 

recht für erhebliche Missstimmung auf beiden Seiten des Atlantiks.27 

Wie immer man die Bemühungen Roosevelts und auch des Vatikans 

um Frieden in der Zeit um die Jahreswende 1939/1940 auch interpre-

tieren mag, es ist falsch, die Bedeutung dieser Aktivitäten herunterzu-

spielen. Mit dieser Akzentsetzung wurde zwar keine antibritische Poli-

tik eingeleitet, aber die Botschaft war auch, dass es keine Automatik 

für die atlantische Allianz bzw. für die Unterstützung des Vereinigten 

Königreiches gab. Adolf Berle ist – wie auch Sumner Welles – ein 

nicht unwesentlicher Zeuge der kritischen Haltung, die im State 

Department herrschte. Ob es dem Verständnis allerdings dient, Berle 

als „dedicated Anglophobe“ (Rofe) zu bezeichnen, mag beispielswei-

se anhand der nachfolgenden Zitate überprüft werden. Berle schrieb in 

seinem Memorandum vom 3. Februar 1940: „It is now becoming plain 
(1) That the people in control of the trade and commercial sections 

of the British government do have a real idea of creating a great, clo-
sed Anglo-French trade area – really nothing different from the Ger-
man Grossraumwirtschaft. They are accordingly using their blockade 
to strafe our commerce, as everyone else’s.“28 

Die sich häufenden „defätistischen Nachrichten“, übermittelt vor-

nehmlich von Joseph P. Kennedy,29 verstärkten einmal mehr die Skep-

sis der Amerikaner gegenüber der Haltung Londons. Damit stand die 

Frage im Raum, ob man dem Empire überhaupt noch einmal zur Seite 

stehen sollte. Berle trug am 28. Juni 1939 in sein Tagebuch ein: 

„At work yesterday on the Far Eastern situation, which is shifting 
with great rapidity, likewise a somewhat disturbing situation in 
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Europe. There is at least some ground for the belief that both the 
French and the British are preparing to ‚appease‘ the Germans, this 
time on the theory that they were unable to get necessary assurances 
from the United States. Of course they cannot get any such assurances, 
and are not going to. …“30 

Es ist ohne Zweifel richtig, dass es daneben auch ganz andere Stim-

men gab, doch welche sich durchsetzen würden und mit welcher Ten-

denz, war 1939/40 noch völlig offen. Berle selbst deutete allerdings in 

der gleichen Tagebucheintragung die Richtung an. Er fuhr fort:  

„My own emotions are pretty mixed about this. Readjustments in 
Central Europe are apparently necessary. On the other hand, they will 
inevitably be the basis for a still greater imperialist movement. If the 
result is to create an intolerable strong German-Italian empire, I 
should guess that it would be only a question of time – two or three 
years, perhaps – before they undertook to crush England, with whom 
they inevitably come into conflict on both  commercial and imperialist 
lines. We have no necessary interest in defending the British Empire, 
aside from the fact that we prefer the British as against the German 
method of running an empire. But we do have a very real and solid 
interest in having the British and not the Germans dominant in the 
Atlantic. …“31 

Abgesehen von solchen grundsätzlichen Überlegungen beschäftigten 

noch ganz andere Ereignisse in der Zeit der Jahreswende 1939/40 die 

amerikanische Öffentlichkeit. Diese waren keineswegs geeignet, die 

Sympathie für die britische Sache zu steigern. Die britische Seefüh-

rung gab nicht nur zu erkennen, dass sie nicht bereit war, irgendwelche 

neutralen Gewässer zu respektieren – das demonstrierten die Vorfälle 

in Norwegen (Altmark-Überfall) und in Südamerika (Graf Spee) –, sie 

ließ auch erkennen, wer das Sagen auf See hatte und demonstrierte 

dies auch gegenüber den Neutralen, selbst gegenüber dem eigentlichen 

Wunschpartner USA. Amerikanische Schiffe wurden z. B. zu ausgie-
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bigen Kontrollen in Gibraltar festgehalten. Diese Umstände veranlass-

ten Assistant Secretary Berle dazu, nicht nur einmal den britischen 

Botschafter, Lord Lothian, ins State Department vorzuladen. Sicher-

lich eine Angelegenheit zweifelhaften Vergnügens: Beide Männer 

waren sich bereits in Versailles begegnet. Adolf Berle, der zu der Zeit 

nicht gerade hochrangige Intelligence Officer, hatte allerdings 1918/19 

den damaligen Privatsekretär des Premiers, Lloyd George, noch als 

Philip Kerr kennengelernt. Erst 1930 nahm Kerr in Erbschaftsfolge 

den Titel 11th Marquess of Lothian an. 

Zusammengenommen ist festzuhalten, dass alles dafür spricht, dass 

auch nach der Besetzung und Unterwerfung Polens keineswegs klar 

war, in welche Richtung sich die amerikanische Außenpolitik entwi-

ckeln würde. Zumindest wäre es ein Trugschluss, die Ernsthaftigkeit 

der amerikanischen Bemühungen, insbesondere auch die Bemühungen 

Roosevelts um Vermittlung in der Zeit um die Jahreswende 1939/40, 

in Frage zu stellen. Ebenso wäre es zu billig, die Welles-Mission 

schlicht als ein taktisches Manöver zu interpretieren, das der alliierten 

Seite Zeit für Aufrüstung verschaffen sollte.  

Es soll Aufgabe der nachfolgenden Arbeit sein, auf der Grundlage 

der jetzt zugänglichen Dokumente den Ablauf der Ereignisse neu zu 

bewerten. Im Mittelpunkt steht dabei die Zeit von Oktober 1939 (Ende 

des Polenkrieges) bis zum März 1940 (Welles’ Reise nach Europa). 

Elementare Bedeutung kommt so auch den Vorgängen um den Winter 
War zu. 
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les, er stand auch Franklin D. Roosevelt, für den er einen weiten Bereich 
heikler juristischer Probleme bewältigt hatte, persönlich sehr nahe. Die 

21
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